Danova reforma

zmeéna zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpofte vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdroja (zakon o podpofe OZE)

* Novela zakonem ¢. 402/2010 Sb. (novela)

zavedeni odvodu ve vysi 26%

aplikace na elektrarny s vykonem nad 30 kW
pouze na elektrarny postavené v obdobi let 2009
a 2010,

povinnost odvodu se bude vztahovat pouze na
léta 2011 az 2013

pfedpoklada zruseni pétiletého osvobozeni
vyrobct od dani z pfijmu
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Moznosti pravni ochrany podle cesky pravnich predpisi

Ustavné zajisténa zakladni prava a svobody garantovana Ustavou a Listinou zakladnich
prav a svobod (LZPS):

&1 odst. 1 Ustavy: ,,Ceskd republika je svrchovany, jednotny a demokraticky prdvni stit zaloseny na sicté &
praviim a svoboddm Clovéka a oblana“

* ¢l 4 odst. 1 LZPS: ,, Povinnosti mohou byt uklidiny toliko na dkladé dikona a v jeho mezich a jen pri
gachovani gdkladnich prav a svobod.

* cL 11 odst. 4 LZPS: |, Vyvlastnéni nebo nucené omezeni viastnického prava je moiné ve verejném djmu, a to
na dkladé zakona a za nahradn

* ¢l 11 odst. 5 LZPS: ,,Dané a poplatky [ze uklidat jen na 3dkladé 3dkona

Dalsi obecné pravni principy:

* zasada legitimniho ocekavani

* zasada spravedlnosti pfi legislativnich opatfenich

* zasada pfiméfenosti danového zatizeni — nesmi mit az sankéni charakter
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Moznosti pravni ochrany podle cesky pravnich predpisi

Pro vyklad jednotlivich principt je nejdalezitéjsi nazor Ustavniho soudu Ceské republiky
* zasada legitimniho ocekavani a zakaz nepfiméfeného zasahu zakona zpétné:

= PL US 2/02: ,,Novela obtanského zikonika, ..., porusila jeden ze zikladnioh principii pravniho stitn, a to
princip pravni jistoty a diivéry v pravo, jak vyphvi z &, 1 odst. 1 Ustavy CR. Tim, Ze zikonoddrce
meénil pravidla prakticky den pred uplynutim lhity stanovené pro nabyti prava, rezignoval na svou
moralni povinnost jit prikladem v respektovini priava. Zasah zakonoddrce vykazuje
silné znaky svévole.

= 1. US 77/03: ,,Pojers "majetek" obsageny v proni &sti dlanku 1 Dodatkového protokoln & Uniluvé, mi
toti antonomni rogsah, ktery neni omezen na viastnictvi hmotného jméni, a nexdvisi na formdlni kvalifikac
vnitrostdtniho prava. (vig rozhodnuti Evropského soudn pro lidskd priva ve véei Broniowski proti Polsku
2002). Muze zahrnovat jak 'existujici majetek', tak majetkové hodnoty, vietné
pohledivek, na jejichZ zdkladé stéZovatel mniZe tvrdit, Ze na jejich splnéni ma
prinejmensim "legitimni oSekavani" (ésperance légitime/ legitimace expectation).
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Moznosti pravni ochrany podle cesky pravnich predpisi

Dalsi nazory Ustavniho soudu
* Danova opatfeni nesmi byt extrémné nepfiméfena a tim mit az sankcni charakter:
» Pl US 3/02: ,,Zdkonoddrce nesmi stanovenon dani seesXaSdAhnont do viastnickych prav tak, aby se majetkové
pomery dotéeného subjektn dsadné ménily, tak, e by doslo ke ,,zmareni samé podstaty majetken*, 17. ke
L Jnicent majetkové akladny “ poplatnika.
" 7z dtvodu nenaplnéni legitimniho ocekavani ,,podnikatelskd linnost po znacné (nékolikaleté) obdobi

ztrati jakykoliv smysi (P US 3/02)

= PLUS 7/03: ,, branice verejnopravniho povinného penéZitého plnéni jednotliveem vidi stitu nabyla skrticibo
rdousiciho prisobent.

= Pl US 4/95: ,,nerovnost v socidlnich vztazich, md-li se dotknont 3ikladnich lidskyoh prév, musi dosibnont
intenzity, Zpochybiiujici, alesport v urcitém smérn, jiz samu podstatu rovnosti. Tak se gpravidla déje tehdy, je-li
s porusenim rovnosti spojeno i poruseni jiného dakladniho prava, napr. prava viastnit majetek podie (. 11
Listiny zakladnich priv a svobod

= PL US 2/02: ,,Piedmeétem ochrany podle zminéného diankn je tedy nejen nabyty, 1. existujici majetek, ale
také legitimni ocekdvani nabyti takového majetkn.
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Moznosti pravni ochrany podle cesky pravnich predpisi

Zavery plynouci z predchozich tvrzent:
* Novela je protiustavni zejména protoze

" vySe odvodu je zcela nepfiméfena,

" nedodrzuje princip rovnosti ve smyslu vylouceni svévole,

" je zamcfena pouze na jedno odvetvi vyroby elektfiny o obnovitelnych zdroji, a proto
nedodrzuje ustavni princip ve vztahu k dalSim zakladnim pravim zarucenym udstavnim

pofadkem (vlastnictvi, diskriminace),

" nparuSuje princip legitimniho ocekavani z pohledu pfedpokladaného zisku na zaklad¢
dfivéjsich pravnich predpisu,

" omezuje pravo na podnikani, protoze zavadi nové povinnosti, ktera predstavuji vyrazna
omezeni pro podnikatelskou cinnost a mohou vést az k nucenému ukonceni podnikani
(nepfimé vyvlastnéni).
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Moznosti pravni ochrany podle cesky pravnich predpisi

Moznosti obrany ¢eského investora:
* Prostrednictvim obecnych soudt k Ustavnimu soudu

zaloba na distributora na nahradu skody zpusobenou nedstavnim srazenim
odvodu a soucasny navrh k soudu, aby tento dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy
predlozil novelu k Ustavnimu soudu, protoze dojde k nazoru, ze je v
rozporu s ustavnim pofadkem (neni na to narok), jinak nutno vycerpat
veskeré prvni prostfedky (viz nize)

(1) zadost k financénimu ufadu o vraceni vratitelného pfeplatku za
zdafiovaci obdobi za dany kalendaini meésic, po zamitnuti tohoto
pozadavku finanénim ufadem (2) je mozné se proti jeho rozhodnut
odvolat; v pfipad¢ netaspechu (3) podat spravni zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu ke spravnimu soudu; (4) dale podat kasacni stiznosti k
Nejvyssimu spravaimu soudu a v pfipadé zamitavého rozhodnuti, tedy po
vycerpani veskerych pravnich prostfedkt je moznost (5) podat ustavni
stiznost k Ustavnimu soudu a v rimci ni navrhnout zrugeni zikona
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Moznosti pravni ochrany podle cesky pravnich predpisi

Moznosti obrany ¢eského investora:
e ptimo k Ustavnimu soudu
*  Navrh na zruseni zdkona k Ustavnimu soudu
* jsou opravnéni podat prezident republiky, skupina minimalné¢ 41 poslanca
nebo skupina nejméné 17 senatorti, senat Ustavniho soudu v souvislosti s

rozhodovanim o ustavni stiznosti, v urcitém okamziku vlada, a ten, kdo podal
ustavni stiznost (viz dfive)

* Podle nasich informaci se pfipravuje postup Senatu ceské republiky:

* Senatofi jiz v médiich podpofili tento postup. ,,Predbézné svij podpis pod stignost
podle didajii Ceské Pozice prislibilo vsech Sest dendi lidoveckého sendtorského klubu, deset
socidlnich  demokrati, dva sendtor: TOP 09 a ity nexarageni sendtori” (zdroj
internetovy server Ceska pozice)
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Moznosti pravni ochrany podle cesky pravnich predpisi
* Podle nasich informaci se pfipravuje postup Senatu ceské republiky:

* nezavisle na uvedené dne 19. 1. 2011 pfijal podvyboru pro energetiku usneseni, ve kterém
deklaruje, ze , povaguje za ugitecné pro Ceskon republiken vyjasnit, da st dkona & 402/2010 S,
kterym se meéni akon & 180/2005 Sb., o podpore vyroby elektiiny 2 obnovitelnych zdroji energie a o
xmeéné nékterych dkonii (Yakon o podpore vyugivani obnovitelnych droji), ve xnéni pozdeéisich predpisi, a
nékteré dalsi akony, klerd se tikad odvodu elektiiny e slunecniho zdreni a danéni povolenek na emise
sklenikovych plynii, je v souladu s fistavnim poridken Ceské republiky a mezindrodnimi smlonvani, jimis
Je Ceska republika vizdna, a protoze  jednou 3 monosti urychleného resent je prezkonmdini této isti
zikona & 402/2010 Sb. Ustavnim soudens, povéiil podvybor jeho predsedu, senatora Jittho
Bise, ,,aby tento navrh predlozil 1 yboru pro hospodarstvi, zemédélstvi a dopravu*

* stanovisko Senatu nelze nijak pfedjimat, ale tyto naznaky mohou znamenat pomérné rychlé
podani navrhu na zruseni zakona k Ustavnimu soudu
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Moznosti pravni ochrany podle cesky pravnich predpisi

Casova narocnost:
* predpokladana doba fizeni zavisi na zptsobu postupu
" pfes obecné soudy k Ustavnimu soud

v 3 _5]et
" piimo k Ustavnimu soudu
v' 1 -2 roky

Financni narocnost postupu
* opét zavisla na zptisobu postupu
= pres obecné soudy k Ustavnimu soud
v ve statisicich korun
» zahrnuje jak poplatky k jednotlivym soudiam, tak i naklady na pravani pomoc
= piimo k Ustavnimu soudu
v" Naklady nesou senitofi
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Moznosti pravni ochrany na mezinarodni arovni

Mezinarodni arbitraz z titulu ochrany investic podle dvoustrannych
mezinarodnich smluv nebo podle Dohody o energetické charté

* v soucasné chvili ma Ceska republika uzavieno vice nez 80 dvoustrannych smluv o
podpofe a vzajemné ochran¢ investic
"  konkrétni pravidla se lisi smlouva od smlouvy

* V ramci Evropské Unie lze vyuzit ochrany, kterou poskytuje Dohoda o energetické
charte
" vhodné napf. pro investory z Italie, protoze dvoustranna smlouva byla

vypovédéna v roce 2009

* zarucuji zahranicnim investorim ochranu pfi podnikani a dalsi vymahatelné
standardy ze strany Ceské republiky



Moznosti pravni ochrany na mezinarodni arovni

e Zavazky Ceské republiky vtci zahrani¢nim investorum
= zavazek spravedlivého a rovného zachazeni se zahrani¢nimi investicemi,
= zavazek poskytnout zahrani¢nim investicim plnou ochranu a bezpecnost, a

= zavazek zdrzet se tzv. nepfimého vyvlastnéni zahranicnich investic

e Zasady, které Ceska republika pfijetim novely porusila
= princip spravedlivého a rovného zachazeni

V' Investor je opravnén olekdvat, Ze hostitelsky stit nebude jednat piisobem, ktery je evidentné
nekongistentni, netransparentnt, nepiiméreny (1. nesouvisejici s nékterym roxumnym cile) nebo
diskriminacni (1. Jalogeny na neopravnéném roglisovani* (z nalezu ve véci Saluka Inevstments

BV (The Netherlands) vs. Ceska republika)

V' Rozhodnuti investora o provedeni investice se Jaklidd na zhodnoceni stavu priva a celkového
podnikatelského prostreds, jakoF i ocekdvdni investora, Fe chovani hostitelského statu bude po
provedent investice bude po provedent investice spravedlivé a nestranné* (tamtéz)

v’ Stdt miige porusit princip spravedlivého a rovniho Jachdzent, prestose jedna v dobré vire“ (z nalezu
ve véci Mondev vs. Spojené staty americké)
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Moznosti pravni ochrany na mezinarodni arovni

e Zasady, které Ceska republika pfijetim novely porusila
" plna ochrana a bezpecnost investici
v’ Hostitelsky stit je povinen zajistit, aby novelizace Zikonsi ani jedndni spravnich orgdnii
nenehodnocovalo a neporusilo odsoublasené a schvilené gabezpeceni a ochranu investic Zabranicniho
investora“ (v nalezu ve véci CME Czech Republic BV vs. Ceska republika)

" Nepfimé vyvlastnéni zahrani¢nich investic se vyklada pomérn¢ Siroce a znamena efektivni
odejmuti prospéchu z investice
V' Viywlastnéni je facto neboli neprimé vyvlastnéni, tedy opatiens, kterd nesabiraji majetek primo, ale jes
téinné neutralizuji prospéch ahranicniho investora, jsou rovnéz predmeétem Zaloby o vyvlastnéni . To je
podle mezindrodniho prava nesporné“ (z nalezu ve véci CME Czech Republic BV vs. Ceska
republika)
V' K zabaveni & zabrini majetkn podle mezindrodniho priva dochdzi prostiednictvim dsabu stitu
obledné ugivani tohoto majetkn ¢i ugivini prospéchu 3 tohoto majetku, a to i v piipade, kdy neni
ovlivnén pravni titul k viastnictvi“ (z nalezu Iran vs. United States Claim Tribunal)
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Moznosti pravni ochrany na mezinarodni arovni

* Ddlezité otazky pfed zahajenim arbitraze
" je konkrétni bilateralni smlouva pro investora vhodna (Ize pfipadné pouzit Dohodu o
energetické charté — skyta néktera uskali)

» naklady na arbitraz jsou pomérné vysoké, a proto je vhodné vytvofit skupinu, ktera bude
sdilet naklady (jiZ mame zaklad vytvofeny)

* skupiny se piipadné mohou dale ¢lenit do podskupin v navaznosti
v" na aplikovatelné bilaterdlni smlouvy,

v' dal§f rozdily (zejména podle vlivu ¢asu na legitimni ocekavani — dfivéjsi investice
znamena vetsi legitimni ocekavani)

v" ekonomické faktory (vétsina investort si kapital pajcila od bank nebo financovani z
vlastnich zdroja)



Moznosti pravni ochrany na mezinarodni urovni

Casové hledisko

* Postup
" notifikace na Ministerstvu financi (tam lhiata pro dohodu, zpravidla 3 nebo 6 mésict podle
druhu dvoustranné smlouvy nebo Dohody o energetické charté),
" podani zaloby a vybér rozhodcu (dikce dvoustrannych smluv je casto velice obecna a vagni,
a proto se na jednotlivé otazky vyskytuji protichtidné nazory (z tohoto diavodu dilezitou
roli hraji predchozi nalezy z mezinarodnich arbitrazi) a je dulezity vybér spravného
rozhodce (mame zkuSenosti) — nejvhodnéjsi se jevi tzv. ,,ad hoc* rozhodc¢i senat

dve kola pisemnych podani a vyjadfeni, ustni jednani a slySeni pfed rozhodci (hearing a
post-hearing),
" doba na vydani nalezu rozhod¢im senatem

*  (Ocekavané trvani arbitraze
= 2az25roku

Skoda, ktera by méla byt nahrazena
* Urcuje se na zakladé odbornych posudkl (experti z oboru ekonomie)
" mame uzké vztahy s pfednimi specialisty, se kterymi jsme jiz dfive spolupracovali
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Ochrana investic ve fotovoltaice s ohledem na nedavnou danovou reformu
Zavér: mozné postupy

.. Zruseni Novely a
“ L, Rizeni u Ustavniho ) o
Cesky mvestor navrat pravnich

soud pedpist pred 1.1.2011

Zahranicni Rozhoddi senat

Nahrada skody na

imnvestor e zakladé nalezu
arbitraze

Mezinarodni
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Dckujeme za pozornost

Dr. Michaela Jorgensen, advokdtka

Massimiliano Pastore, evropskd adyokdt

Mgr. Ondrej Sekanina, LIM, advokdt

Prostor pro dotazy



